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ГЕРОЇКА ЯК ХУДОЖНІЙ МОДУС
РОМАНУ ОЛЕСЯ ГОНЧАРА “ЛЮДИНА І ЗБРОЯ”


У статті йдеться про специфіку реалізації модусу героїки в романі Олеся Гончара “Людина і зброя”, визначено культурологічну проблематику та особливості її художнього втілення.


“Якщо вже братися за перо, то тільки для того, щоб прорватися до правди, до зображення війни справжньої, реальної, з її стражданнями, кров’ю і потом, з її тяжкою солдатською героїкою” [5, с.3], – міркував Олесь Гончар, тлумачачи семантику слова “героїка” у його похідності від поняття “герой” (видатна своїми здібностями і діяльністю людина, що виявляє відвагу, самовідданість і хоробрість у бою і труді). Ідейне, смислове й сюжетне трактування “героїки” як героїчності (відважності, доблесті, здатності до подвигів), геройства (виявлення героїзму; хоробрості, мужності) простежується у романі “Людина і зброя” на суб’єктному рівні і зосереджується на художньому зображенні психологічної готовності особистості до подвигу заради збереження гуманітарних цінностей. Відтак у “Слові до уважного читача”, написаному через тридцять років після появи твору, Олесь Гончар зазначав: “Фашизм був втіленням зла повсюдного, агресивного, найненависнішого, він загрожував самій людській сутності, прорікав загибель твоїй нації, твоїй мові, історії, загрожував підкореним народам неминучим зникненням, рабством і онімеченням, тим-то не лише героїчні натури (курсив наш. – С.В.), але й кожен, хто усвідомлював весь безмір небезпеки, змушений був відгукнутись на поклик обов’язку, як відгукнулись мільйони твоїх співвітчизників” [5, с.284].
Констатований автором героїзм первісно негероїчних персонажів, котрі кинули виклик війні, офіруючи своїм життям заради Життя (миру, культурної традиції, духовної спадкоємності поколінь), став ідейно-тематичним стрижнем роману та його критичної [9; 12; 14; 20], наукової [6; 7; 8; 10; 15; 16; 17; 19] і методичної [3; 21] рецепції, оскільки, як відомо, він до сьогодні має статус хрестоматійного тексту, хоч переважно і не  вивчається в школі. Більшість раніших літературознавчих і публіцистичних студій акцентують увагу на гуманістичній спрямованості твору, на героїчному пафосі народу-переможця, причому актуалізується з’ясування специфіки творення образів-персонажів у контексті тенденційності соцреалізму.  Окремим аспектам формально-змістової організації тексту присвячені дослідження О.Бабишкіна, М.Малиновської,  Л.Новиченка, Т.Денисової, М.Гуменного, О.Ковальчука. У силовому полі романтизму розглядає прозу Олеся Гончара, зокрема “Людину і зброю”, М.Наєнко [16; 17]. Воднораз слід зазначити, що дотепер не розглянуто художні домінанти роману у методологічному ключі історичної поетики, не узагальнено закономірності “вивершення” його як “естетичного цілого” [1, с.19-22], зумовлені культурною, соціальною й моральною онтологією доби. У характеристиці художньої реалізації модусу героїки як “архітектонічної форми” змісту (М.Бахтін) роману “Людина і зброя” і полягає мета статті.
Як відомо, героїка є найдавнішим модусом художності, що засновується на “поетизації подвигів, оспівуванні їх вершителів-героїв як феноменів зовнішньо-внутрішньої цілісності людського “я”.  Поставши в синкретичному світі міфу, він є початковим принципом естетизації дійсності. Уже в ранній Античності людина усвідомлює невідповідність власних життєвих замірів і долі, що тяжіє над нею. Тому, за слушним зауваженням В.Тюпи, “захоплене (естетичне) ставлення первісно викликають подвиги – виняткові випадки співпадання  цих моментів: суміщення внутрішньої і зовнішньої меж існування” [2, с.55]. Співмірність, гармонізація психологічних настанов персонажа (внутрішньої даності) та його долі (зовнішньої заданості) виступають смислотворчими компонентами героїки, яка, формуючись в античній культурі, набуває трансісторичного характеру і реалізується як естетично продуктивна модель творення епічного тексту. Саме вона стає естетичною домінантою Гончарового роману про війну. 
Власне, героїка як художній модус і як поведінковий принцип реалізується у діяльності й ментальності персонажів та у відповідній авторській позиції, яка формується під впливом ряду чинників.
Першим із них, на думку більшості дослідників, є особистий досвід Олеся Гончара, котрий брав участь у бойових діях Другої світової. Тож і в ранній поезії, і в “Прапороносцях”, і в “Людині і зброї”, і в “Циклоні” простежується скрупульозне  зображення сюжетів та епізодів війни, наявність біографічних відгуків, протопипів, історичної і географічної точності. Письменник чутливо й бережно ставиться до деталей і подробиць, які міцно й тривко зафіксувалися в його пам’яті.
Мабуть, така реакція  цілком природна не для професійного солдата, якого навчають не тільки захищати Батьківщину (розібраний на цитати фільм “Офіцери”: “Есть такая профессия – Родину защищать”), але й убивати ворога, а  для хлібороба, вчителя, інженера, студента, вченого, яким війна видається складним психологічним і моральним випробуванням. Вона вимагає від особистості концентрації фізичних і духовних зусиль, вияскравлює все найкраще чи, навпаки, найгірше, затаєне за мирних обставин, але виявлене в згущеному, об’єднаному постійною спільною дією, небезпекою, болем і навіть смертю  гурті. Колишній солдат завжди пам’ятає, як він виконував вроджений лицарський обов’язок захисника свого, рідного, кровного – родини, роду, народу, Батьківщини, і як йому вдалося залишитися людиною в нелюдських умовах – завдяки дружбі, любові, відданості й відповідальності. 
Не вдаючись до пошуку повних автобіографічних аналогій, зауважимо, що головні герої послідовно віддзеркалюють авторську позицію. І Олесь Гончар, і його персонажі – солдати, а за цивільних обставин – інтелігенти, інтелектуали з подібною ціннісною системою, сформованою культурною (подекуди – книжною) традицією, народною мораллю й політичною ідеологією; це  вирвані війною з усталеного мирного життя романтики, котрі своїми вчинками доводять можливість подолання межі між ідеалом і реальністю. Як і його самого, харківських студентів з “Людини і зброї” “війна застає в бібліотеці”. Зрозуміло, що йдеться не про місце перебування, а про ментальну настанову на опанування і збереження культурної традиції, на інтелектуальне “переживання” й освоєння світової культури, загроженої фашистською навалою. Справді, “і Богдан Колосовський, і багато інших героїв “ Людини і зброї” – вчорашні студенти-історики, тому цілком природно в їхніх розмовах з’являються історичні епохи (античність, скіфська доба, Київська Русь), конфлікти (Троянська війна, середньовічні інквізиції) і постаті (Мойсей, Батий, Шекспір, Шевченко та ін..). Але це не просто “інтелектуальний антураж” роману. Художнє завдання в ньому цілком конкретне: показати війну проти фашизму в контексті розвитку всієї людської цивілізації і передбачити, що ж буде з нею завтра” [17, с.266]. Більше того, персонажі роману самі покладають на себе обов’язок  захисту культури, який і веде на подвиг ці негероїчні натури, по суті, виступаючи ціннісним орієнтиром та ідеалом, заради якого й можна вчинити подвиг-самопожертву. Війна не є неуникною долею: харківські студенти мають “бронь”. Виходить, що, йдучи добровільно на фронт, вони суперечать обставинам. Воднораз, захист універсальної й національної онтології, носіями якої виступають персонажі, і є їхнім життєвим заміром, їхньою долею. А відтак антична естетизація подвигу тут досить виразна.
Емоційне й онтологічне вивершення теми війни в літературі залежить від ментальності митця – людини (як узагальненого образу-типу) певної  культурної доби. Її модальність визначається мірою цінування життя, власне, буттєвим сенсом, відповіддю на питання – для чого (кого) живе людина: для себе, для Бога, для сеньйора, для держави? Віддавна і до Нового часу письменство постулює модель війни як позитивного і природного способу політичного ствердження, територіального розширення чи – навпаки – оборони  країни. Так, у історико-мемуарній прозі  кінця ХVІІ – початку ХVІІІ ст. козаки збройно захищають кордони рідної землі, зберігають цілісність православної церкви, а вдаючись до заморських набігів, виконують шляхетну місію визволення бранців-співвітчизників з чужинської (переважно турецько-татарської) неволі. 
Просвітництво, пропагуючи ідею земного людського щастя, засуджує війну як чинник дегуманізації буття. У першому творі нової української літератури – “Енеїді” Івана Котляревського подибуємо чи не найвиразніше для свого часу означення: “Війна в кровавих ризах тут;/ За нею рани, смерть, увіччя, Безбожність і безчоловіччя (курсив наш. –В.С. ) / Хвіст мантії її несуть” [11, с.100].
Тема аморальної, негуманної за своєю суттю війни розвивається у письменстві ХІХ – початку ХХ ст. Юрій Федькович,  Тарас Шевченко, а пізніше – Марко Черемшина, Василь Стефаник, Володимир Винниченко осмислюють трагедію існування української людини, загнаної в міліарні реалії чужих держав. Війна отримує художнє забарвлення несправедливості, безглуздості, оскільки перетворює нащадка гордого козака на гарматне м’ясо, на безмовного виконавця чужинської волі: “І тебе загнали, мій друже єдиний, / Мій Якове добрий! Не за Україну,/ А за її ката довелось пролить/ Кров добру, не чорну. Довелось запить / З московської чаші московську отруту!” [22, с.284–285], – із розпачем звертається до “искреннего своего” Якова де Бальмена Тарас Шевченко у поемі “Кавказ”.
Перша половина ХХ століття демонструє катастрофічні візії війни як покари людства за моральні й суспільні гріхи, як закономірний результат технічного прогресу.
Гончарів твір слід розглядати у контексті повоєнної воєнної прози авторів-ровесників, колишніх солдатів (Павла Загребельного, Віктора Некрасова та інших), які сформували своєрідний образ  української людини на війні. Він включає в себе універсальні ознаки існування людства в катастрофічних, а часто навіть містичних обставинах. Друга світова війна – це своєрідні “останні часи”, які випробують на міцність людський дух, диференціюють істинних праведників і грішників, котрі можуть або місійно врятувати світ, або довести його до цілковитої загибелі. Картини фізичних мук і духовних страждань,  спричинених новітнім варварством, символи протистояння Добра і Зла виводять реципієнта на аналогії з Апокаліпсисом. 
Поруч із цим осмислення проблеми має виразне національне забарвлення, структуроване фольклорною і книжною традицією. Людина бере участь у справедливій війні для  збереження й захисту рідного краю (держави), здобуваючи славу переможця у відкритому двобої завдяки лицарським чеснотам. Фольклорний чи літературний епос, віднаходячи опертя у традиційній патріотичній ідеології, уславлює фізичну силу й витривалість, стратегічну мудрість і тактичний досвід, вправність у володінні зброєю, психологічну перевагу над супротивником – усе, що репрезентує честь і доблесть воїна, котрий вступається за правду й національну гідність. До того ж суто романтичний, подекуди – схематичний, героїзм органічно поєднується з прозиранням у психологічні передумови й наслідки вчинку, у сумніви й страхи персонажа, що робить його постать ціліснішою, правдивішою, ба навіть повчальнішою для читача.
Такі просторі розмисли про відгуки традиції моральної оцінки війни нам видаються цілком закономірними, оскільки Гончареві персонажі як люди, сформовані в силовому полі гуманітарних знань та гуманістичних настанов, постулюють ідею культурної тяглості та відповідальності за її неперервність. Історичні, літературні й фольклорні алюзії й ремінісценції, до яких вдаються студенти у побутовому спілкуванні, створюють інтелектуальну атмосферу університетського життя з властивою йому свободою й дискусійністю мислення й судження, засвідчують книжність, романтизм уявлень про  світ і власне місце в ньому. Однак відмова хлопців від “броні” не трактується автором як імпульсивний учинок романтиків-максималістів. “Будуть окопи. Будуть атаки. Будуть ночі в пожежах і дні, коли ти по сто разів зазиратимеш смерті у вічі, але ніколи не розкаєшся в цьому, не розкаєшся, що в тяжкий для Вітчизни час студентська твоя відстрочка добровільно була покладена на цей райкомівський стіл”[5, с.33], – полілогічно звучать міркування Колосовського й самого автора. Їхній вибір цілком зважений і  мотивований суто героїчною ідеєю відстоювання “общого добра” – рідної землі, матері, Батьківщини, культурної традиції, позачасової універсальної онтології і національної самобутності. У ціннісній системі молодих інтелектуалів, власне, української культурної еліти, яка гинутиме на війні, “стародавній Боспор, Ольвія, степові скіфи та половці, запорозька Хортиця”, поруч якої нині піднявся Дніпрогес” [5, с.43], пам’ятник Тарасові й білі хати “дивної краси” (“Що не хата – то витвір мистецтва, скільки хат, стільки й доклало рук художників та художниць народних!” [5, с.90]) – поняття одного ціннісного ряду. 
Носієм і ретранслятором такої ідеї виступає в романі старий професор  Микола Ювеналійович. “Вчений широкого діапазону, друг і соратник відомого українського історика Яворницького, професор своїми руками перекопав увесь Південь, обстежив найбільші скіфські могили, найретельніше досліджував Ольвію і, здається, все шукав собі серед студентів гідного помічника чи, може, й наступника” [5, с.46], тому покладав неабиякі надії на Богдана як спадкоємця його наукових студій. Однак за драматичних суспільних і моральних обставин Микола Ювеналійович убачає продовження своєї справи у захисті культури й духовності, у збройному протистоянні їх знищенню. Пристрасно міркуючи про те, що “кострища книг палають на всю Європу. Нема Сорбонни. Нема Карлового університету. В самому центрі Європи сьогодні – концтабори, фашистські казарми, гидкий сморід расизму” [5, с.47], він покладає святий обов’язок захисту “великої спадщини людського духу” [5, с.47] на власного сина й найкращого учня. Це справжня героїчна жертва на вівтар “великої гуманістичної традиції”, це подвиг, що суміщає внутрішні настанови й зовнішні обставини буття персонажа, насичує його образ пафосом забуття особистого заради надособистісного.
Історики, які розуміють, що “війни були найпершою причиною загибелі всіх цивілізацій”[5, с.47], стають солдатами, точніше, воїнами, котрі, передчуваючи власну долю (рани, смерть, полон тощо) і внутрішньо співпадаючи зі своєю рольовою межею, прямують “назустріч її зовнішньому здійсненню” [2, с.56]. Зрозуміло, що йдеться не про “планування” подвигу, а про психологічну готовність персонажів на самопожертву заради майбутнього.  Це героїчне самовідречення є симптоматичною ментальною реакцією студентів на виклики зовнішніх загрозливих обставин. 
Їхній вільнолюбний дух, демократичні звички “інтелектуалістів” розходяться з Гладуновою табірною муштрою (“Це тільки Шевченка колись так ганяли, як ви оце нас…” [5, с.67]), який не може змиритися з тим, що його підлеглі морально й інтелектуально вищі за нього; він заздрить їм і боїться, тому пробує зламати індивідуалізм, незалежність мислення,  перетворити на бездумних і залежних виконавців наказів. Власне, сержант являє собою дегероїзований образ, оскільки в ньому зафіксоване “неспівпадіння особистості зі своєю роллю, за якого внутрішня даність індивідуального життя виявляється вужчим за зовнішню заданість і не спроможна заповнити собою ту чи іншу рольову межу” [2, с.57]. Таких персонажів у романі небагато: Штепа, який “за анкетою не підходить” у добровольці, самостріл Гладун, Лимар, котрий знайшов “тепленьке місце” при штабі, бо “вже навоювався”. Дегероїзований і збірний образ ворога, що асоціюється у свідомості автора та його персонажів із сіро-зеленавою гусінню “розміром з людину”. Виходить, що йдеться не про людину як носія високої духовної онтології, а про звироднілу, озвірілу масу, потвору, яка уособлює собою зло війни, що “ревла моторами, скреготіла залізом танкових армад, торохтіла по вишневих подільських садках мотоциклами, вигукуючи над Україною як бойовий свій арійський девіз:
– Млеко! Яйка!” [5, с.71].
Як бачимо, засобами дегероїзації виступають алегоричні порівняння, гротеск і бурлеск, що сприяють відтіненою художніх проявів модусу героїки.  Таким чином репрезентовано активну авторську позицію осміяння, яка “заповнює ущербність свого об’єкта і створює художню цілісність принципово іншого типу” [2, с.58].
Героїка в романі стає не тільки поведінковою моделлю персонажів, але й узагальнюючою естетичною ситуацією, в якій вони реалізують свій психологічний сенс присутності у світі. Кожен із студентів втілює свій життєвий замір: і баламут Дробаха, котрий першим приймає смерть на війні, й античної краси Лагутін, який вмирає мученицькою смертю, і самозречений і благородний Степура, що виносить свого пораненого суперника з поля бою, і вроджений воїн Колосовський, який, захищаючи рідну землю, культуру і власну любов, намагається продовжити лицарські справи батька, і “жердястий і сутулуватий невояка” [12, с.10], “факультетський Сковорода” Духнович, який своєю смертю “вбиває зброю”, а значить, війну. Усі вони перебувають в героїчній ситуації “гордого самозабуття”, об’єднані шляхетною метою, виявляють “цілковите презирство до смерті” в бою [5, с.131], бо розуміють, що їхні індивідуальні життя приносяться в жертву заради добра й краси. Поінформований автор усвідомлює фатальність існування людини на війні й пророкує: “Попереду – невідомі випробування, з невідомим для кожного жеребом – кому який випаде: тому блискавична смерть у першій атаці, тому – лаври бойової слави, тому – похмура одіссея концтаборів, наруга, страшніша за смерть” [5,с.85-86]. А у дорозі до військового табору хлопці ще не знають і не розуміють індивідуальні загрози й небезпеки, вони, по суті, байдужі до власного життя, бо зосереджені на місійності особистої й колективної діяльності: “…зараз у них лише готовність в серцях – пройти все дантове пекло війни, перепинити шлях новітнім ордам чінгісхановим, що – не з луками, не стрілами – з гримучою сталлю на землі і в небі насуваються на рідний край” [5, с.86].
Найвиразніше складові модусу героїки виявляються в образі Богдана Колосовського. Це ідеалізований образ героя, наділений моральними чеснотами,  античною досконалістю зовнішності й духовною цілісністю. До неодноразово простежених у нашому літературознавстві характеристик цього образу-персонажа слід додати ще традиційний прийом героїки – лицарського служіння Прекрасній Дамі. Здебільшого він живе раціональними вимірами військової доцільності, як буй-тур Всеволод, забуваючи про “красної Глібівни звичаї та обичаї”, зауважуючи, однак, що його смерть у бою може зробити Таню нещасливою. Водночас сповідальні “Листи з ночей оточенських” засвідчують поєднання образів коханої і Батьківщини у нероздільну дуалістичну святиню, заради якої живе й береже свою людську гідність Богдан Колосовський. 
Прикметно, що модус героїки вписується в рольову межу жіночих образів. Любити для них – це теж подвиг самозречення. Тетяна, Марина, Ольга кохають своїх хлопців героїчно, до самозабуття, уособлюючи собою “рольову межу” жіночої любові. Їхня місія – у збереженні вміння любити й переданні його нащадкам.
Загалом героїка виступає естетичною домінантом роману Олеся Гончара “Людина і зброя”, визначаючи його художню самобутність і позачасову цінність.   
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